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En Santa Cruz de Tenerife , a 28 de septiembre de 2007.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Autonoma de CANARIAS en
Santa Cruz de Tenerife formada por los Illtmos. Sres. Magistrados D./Dfia. M@ Carmen Sanchez Parodi
Pascua (Presidente), D./Dia. Antonio Doreste Armas (Ponente) y D./Dfia. Gloria Pilar Rojas Rivero , ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacién nim. 0000540/2007 , interpuesto por Raquel , frente a la Sentencia del
JDO. DE LO SOCIAL N. 5 de SANTA CRUZ DE TENERIFE en los Autos 0000807/2006 en reclamacion de
DERECHOS , ha sido Ponente el ILTMO./A. SR./A. D./DNA. Antonio Doreste Armas .

ANTECEDENTES DE HECHOS

PRIMERO.- Que segun consta en Autos, se presentd demanda por Raquel , en reclamacion de
DERECHOS siendo demandado Instituto Nacional De La Seguridad Social y Tesoreria General De La
Seguridad Social y celebrado juicio y dictada Sentencia, el dia 11/06/2007 , por el Juzgado de referencia,
con caracter desestimatorio .

SEGUNDO.- Que en la citada Sentencia y como hechos probados, se declaran los siguientes:
PRIMERO.- D2 Raquel , nacida el 18 de septiembre de 1951, se encuentra afiliada a la Seguridad Social,
en el Régimen Especial de Trabajadores Autbnomos, con ndmero de afiliacion NUMOOO , teniendo la
categoria profesional de dependienta de quiosco de prensa, a la que se dedica de forma habitual como
trabajadora auténoma. SEGUNDO.- Con fecha de 13 de septiembre de 2004, se dio de baja por
incapacidad temporal, derivada de enfermedad comiUn.TERCERO.- Agotada la duraciébn maxima de la
incapacidad temporal el 12 de marzo de 2006, fue incoado por la Direccién Provincial de Santa Cruz de
Tenerife del Instituto Nacional de la Seguridad Social expediente para resolver sobre la declaracién, en su
caso, de incapacidad permanente de D2 Raquel .El dia 16 de mayo de 2006 el Equipo de Valoracion de
Incapacidades determind el cuadro clinico residual de la demandante como fibromialgia ; sindrome del
tinel carpiano bilateral, actualmente atrofia leve eminencia tenar derecha; artropatia 3° dedo mano derecha
con limitacién moderada de la flexion de metacarpofalange proximal; artrosis lumbar; discopatias L2-L3,
L4-L5, L5-S1 sin signos de compresidn radicular.En cuanto a las limitaciones orgéanicas y funcionales, indico
gue habia limitacién para actividades que requirieran sobrecargas muy intensas de columna vertebral; no
menoscabo para su actividad habitual. Proponiendo en definitiva que no se calificara a D Raquel como
incapacitado permanente, por no presentar reducciones anatémicas o funcionales que disminuyan o anulen
su capacidad laboral. CUARTO.- El dia 16 de mayo de 2006 la Direccién Provincial del Instituto Nacional de
la Seguridad Social dictd resolucién denegando la declaracion de incapacidad permanente de D2 Raquel
por no alcanzar las lesiones que padecia un grado suficiente de disminucion de su capacidad laboral para
ser constitutivas de una incapacidad permanente. QUINTO.- D2. Raquel padece un cuadro de fibromialgia ;
sindrome del tanel carpiano bilateral, actualmente atrofia leve eminencia tenar derecha; artropatia 3° dedo
mano derecha con limitacion moderada de la flexion de metacarpofalange proximal; artrosis lumbar;
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discopatias L2-L3, L4-L5, L5-S1 sin signos de compresion radicular. Dichas afecciones le producen
limitacién para actividades que sobrecarguen la columna vertebral, como mantener una bipedestacion
prolongada, deambular

mucho tiempo por terreno irregular o subiendo y bajando escaleras, realizar flexiéon continuada de la
columna o cargar pesos importantes; y la actora debe evitar realizar esfuerzos fisicos intensos o someterse
a situaciones de estrés elevado.SEXTO.- La base reguladora de la pension de incapacidad permanente
total asciende a 662,69 euros.SEPTIMO.- El dia 18 de julio de 2006 se presentd reclamacion previa contra
la antes citada resolucion del Instituto Nacional de la Seguridad Social, denegatoria de la declaracion de
incapacidad permanente. Dicha reclamacion previa fue resuelta, desestimandola, por resolucion dictada el
dia 7 de agosto de 2006.

TERCERO.- Que por el JDO. DE LO SOCIAL N. 5 de SANTA CRUZ DE TENERIFE , se dicto
Sentencia, cuyo Fallo literal dice: Debo desestimar y desestimo integramente la demanda presentada por
D2 Raquel , y, en consecuencia, absuelvo a las demandadas Instituto Nacional de la Seguridad Social y
Tesoreria General de la Seguridad Social de todas las pretensiones contenidas en el suplico de la
demanda.

CUARTO.- Que contra dicha Sentencia, se interpuso Recurso de Suplicacién por la parte Raquel ,
siendo impugnado de contrario. Recibidos los Autos por esta Sala, se formé el oportuno rollo y pase al
Ponente. Sefialandose para votacion y fallo el dia 24 de Septiembre de 2007 .

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se examina en el presente recurso por este Tribunal, recurso de suplicacion interpuesto
por la parte demandante contra la Sentencia de instancia, dictada en materia de Seguridad Social, que,
desestimando la demanda, denegdé a la actora la declaracion de Incapacidad Permanente Total,
confirmando, asi la Resolucion del INSS que entendid que las secuelas de la citada demandante,
generadas por la contingencia de enfermedad comun, no son acreedoras de grado alguno de Incapacidad
Permanente.

El citado recurso se articula mediante tres motivos, uno de revision factica y otros dos de censura
juridica, con amparo en los apartados b y c, respectivamente, del art. 191 LPL .

El recurso, interpuesto con adecuada técnica juridica-procesal, es impugnado por la contraparte, por
lo que la Sala procede a examinarlo, conforme se expone seguidamente.

SEGUNDO.- El motivo de revisidon factica propone las modificacion del hecho probado quinto para, en
sintesis, dejar constancia de dos extremos: el primero, que la fibromialgia que padece la actora le causa,
segun uno de los médicos que han informado "dolores intensos diseminados que le impiden realizar el
minimo esfuerzo”, y el segundo, que segundo, segun otro de los Informes Médicos (éste mas fiable) que "la
paciente no debe ni puede realizar trabajos que provoquen sobrecarga mecanica de la regién cervical ni
lumbar o que implique estancia prolongada en pie".

Aungue el motivo tiene soporte documental (Informe de los dos médicos citados, ambos del Servicio
Canario de Salud) y refleja lo que propone la recurrente, el motivo no puede prosperar. La primera adicion,
porque la conclusién del Informe parece exagerada en relacion con los demas informes médicos, que
aunque sefalan que la actora pacede efectivamente fibromialgia , sus secuelas no son tan graves como
este medico sefiala. Respecto a la segunda adicion, su rechazo se funda en su intrascendencia al fallo, ya
gue como bien razona el Juzgador la labores de la actora no se ven suficientemente mermadas como para
alcanzar una IPT incluso aceptando la conclusion de ese Informe.

TERCERO.- El citado segundo motivo de suplicacién, de censura juridica (art. 191.c LPL ), denuncia
infraccién de lo dispuesto en el art 137 LGSS y de los preceptos de su desarrollo complementario en lo que
afectan al Regimen Especial de Trabajadores Auténomos (RETA), en el que se encuadra la actora,
concretamente en el art. 12 de la OM de 1-4-69 , razonando que, con las secuelas que padece la
demandante, debe ser declarada en situacion de Incapacidad Permanente Total.

Entiende la Sala que con las secuelas descritas en el relato factico no se produce infraccién de la
norma invocada.

La resolucion del motivo requiere volver la vista a las secuelas que describe la Sentencia. Esta lo
hace en el lugar idéneo, que es el relato de hechos probados, (ordinal quinto) aunque luego lo desarrolla
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algo mas en el penultimo parrafo de su primer Fundamento Juridico y lo proyecta, ya como razonamiento
final -que la Sala asume- en el Fundamento Juridico Tercero. De tal fundamentacion juridica deben
extraerse los datos facticos clave para la proyeccion de los preceptos indicados, considerando que lo
relevante para la calificacion de las Incapacides Permanentes reside en la descripcion de las secuelas,
limitaciones organicas-funcionales o (como prefiere llamarlas el art. 135.1 LGSS ) "reducciones anatomicas
o funcionales graves", definitivas o previsiblemente definitivas y con proyeccién suficiente para mermar la
capacidad laboral del trabajador o autbnomo que solicita la Incapacidad Permanente, pues las dolencias o
enfermedades que las producen no son el elemento determinante de tal declaracion, sino la causa o
antecedente de las secuelas que originan la citrada calificacién del grado de incapacidad permanente
(Sentencia del Tribunal Supremo de 13.6.90 , entre tantas); este elemento factico debe combinarse con
otro, que es el examen de la profesion habitual del solicitante, extremo que suele ser descuidado por todas
las partes implicadas en el proceso de reconocimiento de esta situacion, no tanto respecto a la
determinacion de esa profesion, (identificable con la categoria profesional ex art. 11.2 de la O.M. de 1.4.69 y
STSJ de Navarra de 18.11.99 , entre otras), sino con las concretas funciones y tareas que debe
desempeniar, lo que suele dejarse al conocimiento comun, lo que contrasta con el normalmente exhaustivo
examen de las secuelas organico-funcionales, pero que aqui el Juez si que describe y examina con toda
precision.

Asi pues, como reconoce la Sentencia, la actora padece limitacion para actividades que
sobrecarguen la columna vertebral, como mantener una bipedestacion prolongada, deambular mucho
tiempo por terreno irregular o subiendo y bajando escaleras, realizar flexion continuada de la columna o
cargar pesos importantes; y la actora debe evitar realizar esfuerzos fisicos intensos o someterse a
situaciones de estrés elevado. De toda esa documentacion médica se puede inferir que la demandante se
encuentra limitada para actividades que impliqguen esfuerzos fisicos importantes o someterse a estrés
intenso -limitaciones que se pueden derivar de la fibromialgia , al ser desaconsejable esos esfuerzos y
situaciones para evitar agravar el curso de la enfermedad-, y también para la sobrecarga de la columna
vertebral, como puede ser mantener una bipedestacién prolongada, deambular mucho tiempo por terreno
irregular o subiendo y bajando escaleras, realizar flexion continuada de la columna o cargar pesos
importantes, actividad esta Ultima que puede estar afectada por el sindrome de tlnel carpiano.La actividad
profesional de la actora consiste en atender, como dependienta, un quiosco de prensa.

Entre los requerimientos fisicos no esta necesariamente permanecer toda la jornada de pie, pues
cabe la colocacion en el quiosco de algun tipo de asiento para evitar permanecer tanto tiempo en
bipedestacién; hay una exposicién mas o menos intensa a la temperatura exterior -pero esto no equivale a
temperaturas extremas, como puede ser trabajos en camaras frigorificas o con hornos-; y un factor
estresante de atencion directa al publico. Resultan menos frecuentes, dentro del tiempo de trabajo, las
actividades que impliquen cargas de pesos -como traslado de paquetes de prensa o revistas, normalmente
a distancias muy cortas-; actividades de flexién de la columna -colocar y retirar la mercancia del expositor-,
con uso eventual de escaleras. Pero basicamente se trata de una profesion de tipo sedentario, que no exige
grandes esfuerzos fisicos.

En cuanto a los requerimientos intelectuales, especialmente en el caso de un trabajador autbnomo,
hay necesidad de buen estado mental para controlar pagos, cobros y atender a la buena marcha del
negocio.

Puestos en relacion los requerimientos fisicos y mentales de la profesion a la que se dedica la actora
con las limitaciones que se han constatado de forma objetiva, y que se han descrito en el hecho probado 5°,
la misma presentaria dificultad para realizar algunas de las actividades que implica la profesion, como
cargar peso, pero siendo la actora trabajadora auténoma, la limitacion a su capacidad laboral ha de ser
siempre superior a un 65% para poder causar derecho a las prestaciones de incapacidad permanente,
porque en el Régimen Especial de Trabajadores Autdnomos no esta prevista la incapacidad permanente
parcial -articulo 36.1 del Decreto 2530/1970, de 20 de agosto -, y en el caso de la demandante las
limitaciones que se pueden observar afectan sobre todo a tareas accesorias, no esenciales ni
cuantitativamente importantes, o son remediables mediante medidas higiénico-posturales o semejantes
-como, por ejemplo, para evitar permanecer mucho tiempo de pie- relativamente simples, teniendo la
demandante, ademas, una mayor capacidad de organizacion de su trabajo para adaptarlo a sus
circunstancias personales. En cuanto a limitaciones de caracter psiquico, que pudieran determinar
incapacidad incluso para tareas sedentarias, las mismas no se han constatado de forma objetiva.

El menoscabo funcional es, pues, insuficiente para alcanzar el grado de incapacidad que se pretende,
y ello maxime cuando, como bien razona la Sentencia, la actora, como auténoma que es, puede graduar la
prestacion de su actividad al no estar sometida a la direcciébn de empresario alguno, ajustandola a las
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vicisitudes de su dolencia, sin perjuicio de que una posterior agravacion de sus dolencias ya conduzcan a la
incapacidad que defiende la demandante

Pues bien, de lo expuesto se desprende que la Sala comparte el criterio del Juzgador y del INSS, al
estimar que no concurre infraccién legal en la Sentencia recurrida, lo que conlleva la desestimacion del
motivo y, con él, la del recurso, puesto que el motivo tercero carece de toda virtualidad, ya que se limita a
solicitar el incremento del 20 % de la pensidn de invalidez, pretensién que necesitaria la acogida del motivo
anterior. Ello, a su vez, arrastra la confirmacion de la Sentencia impugnada.

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de suplicacién, interpuesto por Raquel contra la
sentencia del Juzgado de lo Social de referencia de fecha 11/06/2007 , en virtud de demanda interpuesta
por Raquel contra Instituto Nacional De La Seguridad Social y Tesoreria General De La Seguridad Social en
reclamaciéon de DERECHOS y en consecuencia debemos confirmar y confirmamos la Sentencia de
instancia .

Devuélvanse los autos originales al JDO. DE LO SOCIAL N. 5 de SANTA CRUZ DE TENERIFE , con
testimonio de la presente una vez notificada y firme a las partes y con advertencia a las mismas de que
contra la presente Resolucion podréa interponer sélo Recurso de Casacién para Unificacién de Doctrina, que
se preparara por escrito ante esta Sala de lo Social dentro de los DIEZ DIAS siguientes a la notificacién de
la sentencia de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 219, 227 y 228 de la Ley Procesal Laboral,
advirtiéndose, en relacién con los dos Ultimos preceptos citados, que el depésito de los 300,51 euros
(50.000 ptas.) debera efectuarse ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo al tiempo de personarse en
ella'y en su cuenta n° 2410 del Banco Espafiol de Crédito, Oficina 1006 de la calle Barquillo n® 49, 28004 de
Madrid, por todo recurrente que no tenga la condicién de trabajador o causahabiente suyo o beneficiario del
régimen publico de la Seguridad Social, mientras que la consignacion del importe de la condena debera
acreditarse, cuando proceda, por el recurrente que no goce del beneficio de justicia gratuita ante esta Sala
al tiempo de preparar el recurso, presentando resguardo acreditativo de haberla efectuado en la c/c n° 3777
gue esta Sala tiene abierta en el Banco Espafiol de Crédito, Oficina 1101, de la calle Villalba Hervas, 12,
28002 de Sta. Cruz de Tenerife, haciendo constar el cédigo n°® 66 (Recursos de Casacion Laboral ) y a
continuacion nimero y afio del rollo de suplicacion, pudiéndose sustituir dicha consignacién en metalico por
el aseguramiento mediante aval bancario en el que se hara constar la responsabilidad solidaria del avalista.

Remitase testimonio a la Fiscalia de la Audiencia Provincial y librese otro testimonio para su unién al
rollo de su razén, incorporandose original al Libro de Sentencia.

Asi por esta nuestra Sentencia, que es firme, la pronunciamos, mandamos y firmamos.
PUBLICACION.- Leida y publicada la anterior Sentencia, por el lltmo/a. Sr/a Magistrado/a Ponente,

gue la suscribe en el Sala de Audiencia de este Tribunal. Se envia testimonio a la Audiencia Provincial, en
union del correspondiente oficio de remisién. Doy fe.



